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Michail Afanasjewicz Buthakow urodzil
sie w 1891 roku. Skonczyl medycyne na
Uniwersytecie Kijowskim. Do 1919 roku
pracowal jako lekarz. Stopniowo jego za-
interesowania przesuwaly sie w strone
publicystyki i literatury.

W roku 1925 wydal tom opowiadan ,,Dia-
voliada”. Realistyczna obserwacja i satyra
na ujemne wspolczesne zjawiska lgcza sie
tu z fantastyka i groteska. Widoczny jest
wplyw Gogola, jego ulubionego pisarza.
Roéwniez w 1925 ukazuje sie jego fantas-
tyczna powiesé ,,Rokowyje jajca” (,Fatal-
ne jaja”) oraz fragmenty vowiesci ,Biala
gwardia”. Rok p6zniej Buthakow debiutu-
je jako dramaturg komedig obyczajowg
o czasach NEP-u, pt. ,,Mieszkanie Zojki”,
oraz — wystawiong w stynnym MCHAT
— adaptacja sceniczng ,Biatej Gwardii”
pt. ,,Dni Turbinow”.

Publikacja ,,Biatej gwardii” oraz insce-
nizacja sztuki na niej opartej wywolaly
burzliwe dyskusje. Wielu krytykéw nie ro-
zumialo obiektywizmu pisarza, uwazalo go
za przejaw solidarnosci z bialogwardzista-
mi. W ciggu kilku miesiecy ukazalo si¢ az
298 artykulow potepiajacych jego postawe
pisarskg. Ukuto nawet pietnujgcy termin
,buthakowszczyzna”. Roéwnolegle — do

Stalina wystosowano pismo, sugerujace
odebranie Buthakowowi prawa do publi-
kacji jego utwordéw. Ale Stalin wystapil
w obronie pisarza. W odpowiedzi na zarzu-
ty znanego krytyka, Billa-Bietocerkow-
skiego, pisal:

,,Co sie tyczy sztuki »Dni Turbindwe, to
nie jest ona wcale az tak zla, poniewaz
przynosi wiecej korzysci miz szkody...
»Dni Turbinéw« sq demonstracjg miaz-
dzqcej potegi bolszewizmu’...

Nie byla to jednak wypowiedz publicz-
na. Wiec ataki na Buthakowa trwatly. Jego
nastepne sztuki: ,,Ucieczka” (dziwny dra-
mat, podzielony na osiem ,,snow’ ukazu-
jacych kleske moralng bytych bialogwar-
dzistow) oraz ,,Purpurowa wyspa’ zostaly
wkrétce po wystawieniu zdjete z afiszow.
Literackie ataki przeksztalcily sie w oskar-
zenia polityczne. Buthakow w tej sytuacji
napisal do Stalina. List odniést skutek.
W 1930 roku pisarz zostal przyjety do
MCHAT-u, gdzie pracowal jako asystent
rezysera. Kierowany wdzieczno$cig, napi-
sat sztuke o mlodym Stalinie pt. ,,Batumi”
Stalin nie zyczyl sobie jednak jej wysta-
wienia, twierdzgc, ze ,wszystkie dzieci
i wszyscy mlodzi ludzie sa jednakowi, nie
warto zatem wystawiaé sztuki o mlodym
Stalinie”. Natomiast — na jego zyczenie —
MCHAT wystawil ponownie, w 1932 roku,
,»Dni Turbinéw”, a kroniki teatralne odno-
towaty, ze ogladal przedstawienie 15 razy.

W sumie Buthakow pisywat wéweczas ra-
czej... do szuflady. Wiec powies¢ ,,Mistrz
i Malgorzata” oraz “Powies¢ teatralng”,
ktorej nie zdazyl dokonczyé. Jednak w
1936 roku MCHAT wystawil jego nowa
sztuke ,,Moliére — Zmowa $wietoszkow”
oraz ,,Martwe dusze” Gogola w jego adap-
tacji. A w roku 1940 sztuke o Puszkinie pt.
,,Ostatnie dni”.

Zmarl w roku 1940. Pochowany zostat
na Cmentarzu ,,Nowodziewiczym” w Mos-

kwie.
*

* *

Przez wiele lat wokoé! nazwiska Butha-
kowa trwalo milczenie. Przelamano je w
1965 roku, wydajac ,Powies¢ teatralng”,
a w 1966 — ,,Utwory wybrane”. Wkrotce
— w 1967 — ukazala sie jego powiesc
., Mistrz i Malgorzata”. Teatry zaczely wy-
stawia¢ jego sztuki. Tworczoscia Buthako-
wa zainteresowaly sie réwniez wytwornie
filmowe. Krytyka zaczela — naprawde do-
glebnie — analizowa¢ jego utwory, akcen-
tujgc zaréwno walory artystyczne, jak ide-
owe, silne myslowe i uczuciowe zaangazo-
wanie w sprawy swego kraju i troske o
rozwdéj wartoécei, ktére przyniosta rewolu-
cja.



Wiktor Petelin tak pisal w ,,Ogonioku”
(15. III. 1969):

»Nadszedl juz czas trzefwej i obiektyw-
nej analizy portretu twérczego Bulha-
kowa, w ktérym mie powinno bycé ani
fantazji, ani falszywej sensacyjnosci.
Buthakow migdy mnie uwazal siebie za
Lemigranta wewnetrznego”, jak to o-
becnie usituje sie przedstawié¢ w niekto-
rych kregach zagranicznych. Wszystko,
co sie dziato w Rosji Radzieckiej, intere-
sowato go serdecznie i gleboko. Nie
wszystko rozumial, nie ze wszystkim sie
zgadzal. Ale pozostal w Rosji razem z
2z Turbinami i Myszlajewskim. Artys-
ta i obywatel nie mdgl 2y¢ bez Rosiji,
widzial jej wielkie osiggniecia i pewne
biedy. Widziat i myslat o wielkiej przy-
sztodci ojczyzny”.

W pieknych, pelnych ciepta stowach
skreslil portret Buthakowa — artysty i
czlowieka — Konstanty Paustowski w swo-
jej autobiograficznej ksigzce pt. ,,Kniga
skitanij”.
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WOLAND (scena I):

,»Po to, zeby czym$§ kierowaé, trze-
ba... mieé dokladny plan, obejmujacy
jaki§, mozliwie przyzwoity okres
czasu.. powiedzmy, tysiac lat. A jak
tu planowaé, skoro jutro moze sie¢
ujawnié u szanownego pana na
przyklad sarkoma pluc?”

HA-NOCRI (scena II):

»Wszelka wladza jest gwaltem, za-
dawanym ludziom. Nadejdzie czas,
kiedy nie bedzie wladzy cesarskiej
ani zadnej innej. Czlowiek wejdzie
do krdlestwa prawdy i sprawiedli-
wosci, w ktérym mniepotrzebna juz
bedzie zadna wladza”.

PIEAT DO KAIFASZA (scena II):

,Nasz czas ograniczony jest narzu-
conymi nam dzialaniami, odpowie-
dzialnoSciag za panstwo, prawo, re-
ligie. Uwiklano nas. I sami uwikla-
liSmy sie w mechanizm, ktoéry nas
pozera i ktory redzi poSpiech, glupote
i bezmyS$lno$é. Obaj nie mamy juz
czasu, zeby byé ludimi dobrymi”.

PILAT DO HA-NOCRI (scena II):

,»,Nie moge wyciszyé zgielku dnia,
ktory atakuje nasze uszy, nie po-
zwala nam na cisze skupienia. Nie
umiem wyskoczyé z rwacego potoku
spraw, aby dozwoli¢ umystowi osza-
leé, a wiec — wedlug twojego réow-

nania — staé sie czlowiekiem do-
brym. I moze dlatego zatwierdzam
wyrek”...

sefazem z ich odejSciem Noc naro-
dzila Chaos... I tak ginie ten, ktory
prosil o uwolnienie (Pilata) — poeta
Bezdomny. Dopelnia sie jego jed-
nostkowy les: ginie ukrzyzowany,
rozpiety na S§cianie horyzontalnej”.
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KONSTANTIN RUDNICKU

Bulhal<ow

W czym tkwi sila dramaturgii Buthako-
wa? Czy nie w tym, Ze najlepsze jego u-
twory budowane sg ma motywach majq-
cych znaczenie szersze, wykraczajgce poza
przedstawiang epoke, ogdlnoludzkie?

rzy utwory Buthakowa po$wiecone zo-
T staly gleboko dramatycznemu temato-
wi zaglady biatej gwardii. Kiedy mlody le-
karz Buthakow, ktéry w latach wojny domowej
wiele wedrowal po Rosji, chwycil za piéro, losy
bialych byly juz przesadzone. Kazdy, kto w owe
lata podejmowal ten temat, musial sobie uswia-
domié, ze pisze o sprawie juz zakonczonej, o ru-
chu, ktéry nieslawnie wygasl, o ideach, ktére
wyszly juz z obiegu, o ludziach, ktérzy znalezli
sie na $mietnisku dziejéw. Niewgtpliwie Butha-
kow rozumial to rowniez.

Zal, ze mingly uroki przeszlo$ci, miesza sig
u Buthakowa chorobliwie ostro z odraza do te-
go, co przez te przeszlo§¢ zostalo zrodzone...
Sportretowani w ,Bialej gwardii” — nie bez
pobtazliwego humoru — pulkownik Malyszew
i lekarz-wenerolog Aleksiej Turbin w dramacie
polgczeni zostali w jedng wyrazistg posta¢ pui-
kownika Aleksieja Turbina, czlowieka czystego
jak krysztal, bezwzglednie wiernego obowigzko-
wi, zdecydowanego, magdrego, z charakterem.
Ten wspanialy czlowiek gingt w dramacie jak
prawdziwy bohater. Mogloby sie wydawaé, ze
takie potraktowanie $mierci biatogwardzisty
musi stuzyé apoteozie bialtej gwardii.

Ale piéro Buthakowa inne podpowiadato
wnioski...

Poprzez caly system obrazéw sztuki ,,Dni Tur-
binéw” Bulhakow wykazuje, ze ludzie Zyjacy w
zgodzie z glosem swoich serc i sumien nie po-
padaja w obiektywng sprzeczno§¢ z rewolucja,
ze prawa, ktérymi rzadzi sie serce czlowieka,
i prawa rewolucji sa sobie bliskie. Ludzie zim-
ni, nieczuli, ,,medrkujgcy” albo upodabniajg sie
do szczuréw ratujacych wlasng skore, jak Tal-
berg, albo nie sg w stanie niczego zrozumie¢, jak
Studzinski. Ludzie wyczuleni na glos serca, jak
Myszlajewski, jak Helena, Nikolka, ELariosik i
Terwinski, bedg zyli, albowiem rewolucja rozu-
mie i ceni zar6wno milo§é ojczyzny, jak milo§é
do kobiety i milo§¢é do swoich bliskich — nic, co
ludzkie, rewolucji nie jest obce!

W ,.Dniach Turbinéw” dramat rodzi sie¢ w li-
rycznej, intymnej cieplej atmosferze — strach,
walka, §mieré wdzierajg sie w zacisze pokojow,
w ktoérych na przekér wszystkiemu i jakby na
przek6r dramatowi to rozdzwoni wesoly i bez-
troski émiech, to zadzwieczy gitara, to znoéw
rozlegajg sie namietne szepty mitosne.. W ,U-
cieczce” atmosfera napieta jest do ostatecznodci,
az do granic wytrzymatloSci, tetno sztuki jest
gorgczkowo przyspieszone, nerwy napiete, kazde



uczucie tak sprezone, ze cala rzeczywistosé sztu-
ki zaczyna sie wydawac nierzeczywistoscia, jej
zarysy to jak gdyby sie rozptywaja, to wyostrza-
ja — i dlatego te zwykle, wydawaloby sie sceny
Buthakow nazywa ,snami”.

Osiem obrazéw — osiem snéw. Zdarzajg sie
w tych snach chwile ja$niejsze, tragedia nagle
przedzierzga sie w komedie, ale napiecie trwa,
atmosfera jest nadal gorgczkowa, przesadna,
pelna podniecen, wiec $miech jest ostry, rozpa-
sany, nerwowy, napiety...

*

* *

»Mieszkaniem Zojki”, ktére pisane bylo nie-
omal réwnocze$nie z ,,Ucieczky”’, Buthakow po
raz pierwszy dal sie poznaé¢ jako komediopisarz,
stworzyl szereg blyskotliwych, na swéj sposdb
po mistrzowsku budowanych sytuacji, dowcip-
nie, lekko i Zywo zarysowatl charaktery, korzys-
tajac przy tym z doSwiadczen najlepszych ko-
medii rosyjskich.

A jednak.. Kiedy Aleksiej Popow zabral sie
do wystawienia ,Mieszkania Zojki”, mowit do
aktorow: , W »Mieszkaniu Zojki« kazdy aktor
moze by¢é prokuratorem wobec granej przez
siebie postaci. Wszyscy bohaterowie tej sztuki
to bohaterowie negatywni”. Takie zadania wy-
znaczyt rezyser zespolowi wachtangowcow,
chcial gniewnie wychlostaé i oSmieszy¢ nepma-
néw, nowych bourg=ois i ,,biatych ludzi”. Ale sztu-
ka nie zawierala ani gniewu, ani chloszczacej
demaskatorskiej pasji. Michal Buthakow potrak-
towat ,,czad nepu” o wiele lagodniej, rzeklbym
— obojetniej...

Najprawdopodobniej Buthakow piszac ,,Miesz-
kanie Zojki” po prostu nie odczuwal catej os-
troéci, istoty problemu tej swojej komedii. Ten
problem nie parzyt mu palcéw, nie widziat po-
litycznego sensu rozgorzalej walki.

Jedyne, co Bulhakow zdotal uchwyci¢ w zary-
sowanym przez siebie obrazie nepowskiego ozy-
wienia i ,,czadu”, jedyne, co niewagtpliwie zdolat
oddaé, to poczucie tymczasowosci, nietrwalosci,
niepewnos$ci, niemalze teatralnego ,nieprawdo-
podobienstwa” nepmanskiej dziatalnosci krzata-
jacych sie zapobiegliwie spekulantéw i aferzys-
tow...

Trudniejsza sprawa ze sztuka ,Szkartatna
wyspa’”, choé jest to jeden z najprostszych, naj-
latwiejszych do przeanalizowania utworéow But-
hakowa... Sztuka zostala pomy$lana jako ostra,
zabawna parodia oczywistych przegie¢ w Zyciu
teatralnym tych czaséw.. Bulhakow wystapit
przeciwko naiwnej schematyzacji, przeciwko
rozpowszechnionemu w owym czasie w teatrze
prymitywnemu, wulgarnemu socjologizujgcemu
dzieleniu wszystkich os6éb dramatu na ,biale”
i ,,czerwone”, przeciwko rzemie§lniczej drama-
turgii, spekulujgcej najszlachetniejszymi, najpo-
wazniejszymi 1 najtragiczniejszymi tematami.
Wystepil przeciwko komercyjnej atmosferze pa-
nujgcej w wielu teatrach.

Buthakow parodiujgc toporne, pseudoideowe
sztuki konstruuje umy$lnie niezreczng, zamie-
rzenie niedorzeczng opowie§é sceniczng o tym, co
sie dzialo na Szkarlatnej wyspie, kiedy czerwo-
ni tubylcy podniesli bunt przeciwko bialvm Mu-
rzynom. I chociaz Szkarlatna wyspa ulokowana
zostala gdzie§ bardzo daleko, na verne’owskich
poludniowych szeroko$ciach niezmierzonego oce-
anu to przeciez w mowie Murzynow i tubylcow
jest pelno czysto rosyjskich, ludowych zwro-
tow...

Sztuka Bulhakowa ,Moliére” (Zmowa S$wie-
toszk6w) ukazuje Moliére’a u schylku jego dni.
Jest to Moliére, ktéry napisal juz ,Swietoszka”
i ,,Don Juana”, ,Mizantropa”, ,Grzegorza Dyn-
dale” i ,,Skapca”, Moliére, ktéry ma juz za sobg
wiellsie pieciolecie (1664—1669) najpeiniejszego
rozkwitu swojego geniuszu, Moliére, ktory zadatl
straszliwe ciosy duchowienstwu, arystokracjl
feudalnej i burzuazyjnej, Moliére, ktéry wySmiat
wszystkie podstawowe sily spoleczne, na ktérych
wspierata sie monarchia ,krola-stonca”, Lud-
wika XIV, Moliére, ktorego wszyscy znajg, kto-
rego wszyscy sie boja i nienawidzg, Moliere u-
meczony walkami, ale nie pokonany, nie pod-
dajacy sie wrogom.

Posta¢ Ludwika w sztuce Buthakowa napi-
sana jest znakomicie — nie znajduje innego sto-
wa. Buthakow nie ukrywa zalet i przewag glow-
nego -przeciwnika Moliére’a. Ludwik to czlowiek
nieprzecietny, to indywidualno$¢, to czlowiek,
ktéry ma powody by byé z siebie zadowolony.
Ale zarazem przerazajacy, zarazem tyran i des-
pota. Czemu? Z jednego tylko powodu: on sam
i wszyscy, ktoérzy go otaczaja, uwazaja jego wole
za wole Francji, Ludwik uwaza siebie za ziem-
skie bozyszcze i zachowuje sie jak béstwo. T
wszysey lak go traktujag, jakby byl nieomylnym
bostwem.

Ludwik jako czlowiek przerasta swoje czasy,
wolny jest od wielu przesadéw tamtej epoki. Ja-
ko ucieleénienie absolutnej i niczym nie skrepo-
wanej wiadzy weciela Ludwik wszystkie przesa-
dy owych czaséw. Nieograniczona wladza czyni
tego ktéry ja posiada, ograniczonym czlowie-
kiern, z jego osobistych zalet czyni zwykla prze-
slonke popelnianych przezen niesprawiedliwoéci.
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Mogloby sie wydawaé, ze Molitre uczynil
wszystko, aby zaskarbi¢ sobie mito§é Ludwika,
aby uratowaé¢ od konfiskaty swoje dzieta. Poni-
zal sie, wychwalal kréla, plaszcezyl sie przed nim.
Ale w tym wlasnie zawierala sie jego tragedia:
ubostwiajac kroéla, Moliére tylko przyspieszatl
wilasny koniec. — ,,Cale zycie lizalem mu ostro-
gi i powtarzalem sobie wcigz to somo: zeby tyl-
}:01 mnie nie rozdeptal. I przeciez mnie rozdep-
at”.

,»Lizaé ostrogi” jest zajeciem daremnym.

Moliére’owi mozna zabra¢ wszystko, nawet
scene. Ale nie mozna go pozbawié prawa do
my$lenia, do protestowania, a co za tym idzie,
nie mozna go zwyciezy¢. Ten czlowiek tak ziem-
ski, tak ulegly namietnoSciom i na pewno nie
zawsze sprawiedliwy jest niezwyciezony, bo
nie istnieje taka sita, ktéra moglaby wydrzeé
Moliére’owi jego geniusz. Nie, Bulhakow nie za-
mierzal ukazaé geniusza, chcial tylko pokazac
dramatyzm bezlitosnej walki o prawo moéwienia
prawdy. Ale uczynil to tak, Zze postaé genialne-
go artysty zjawia sie przed nami w calej swojej
wielko$ci.

W sztuce ,,Puszkin” (Ostatnie dni) Buthakow
raz jeszcze powrbdcil do tego samego, tyle razy
przemys$lanego tematu powolania i obowigzku
artysty. W salach patacu i w gabinetach urze-
dow decydujg sie sprawy panstwowe, decydujg
sie ludzkie losy. Decyduja sie zgodnie z suro-
wym, raz na zawsze ustanowionym regulami-
nem: do znakomicie naoliwionej, bezdusznie zor-
ganizowanej machiny panstwowej Zywy czlo-
wiek wpada niczym ,wplywajacy” papierek,
przechodzi przez caly szereg urzedowych gabi-
netéw i zostaje wyrzucony z powrotem w zycie
juz w nowej postaci, jako papierek ,,wychodza-
cy”: zostaje zdegradowany lub awansowany, aby
moégl na miare swojej wladzy decydowaé i dzia-
lac...

Moliére’a szczuto i nienawidzono, ale wszyscy,
wlacznie z krolem, uznawali jego geniusz. Za$s
tragedia Puszkina, taka, jakg ukazuje Buthakow,
polega na tym, ze jego geniusz traktowany jest
lekcewazgco, z gory, ze jego ,czucie poety nat-
chnionego” bagatelizujg, nawet nim gardzg.

Niezwyklo§é i nieoryginalno§é spisku przeciw-
ko poecie polega na tym, ze nikt otwarcie prze-
ciwko niemu nie wystepuje, starannie rozpraco-
wana intryga rozwija sig, mogloby sie wydawag,
zupelnie przypadkowo, bez porozumiewania sig
zainteresowanych. Jakby niewidzialna reka ta-
jemniczego rezysera organizowala wydarzenie
i dobierala przypadki podprowadzajgc peote pod
lufe cynicznego pojedynkowicza.

Puszkin ginie. Dramat konczy sie zadziwiajaca
rozmowg pijanego szpicla Bitkowa z Zona pocz-
ciarza na zapadlej stacyjce pocztowej...

Bitkow: ,,Tak, uktadal wiersze... Cokolwiek by
napisal, to nie tak, jak trzeba, nie to, nie o tym,
nie tak”...

Tak Bitkow, ,czlowiek na stuzbie, miernota”,
charakteryzuje najwiekszego poete Rosji! Wy-
raznie styszymy w tym miejscu gltos Buthakowa,
ktéry przeciez takze stale pisal ,nie tak, jak
trzeba”, o ktoérego sztukach wyrokowano, ze ,nie
to, nie o tym, nie tak”...

Przelozyli: Irena Lewandowska i Witold
Dabrowski
,,Dialog” nr 8, 1964

Upowszechniane sg obecnie takze prawie nie-
znane dziela Buthakowa, np. Sztuka ,Iwan Wa-
siljewicz” grana w Omskim Teatrze Dramatycz-
nym pod koniec lat sze$cédziesigtych.

Jest to jeszcze jedno ujecie motywu ,,.chlop
krélem”. Ujecie — troche w typie Gombrowicza,

z uwagi na swoisty stop groteski, satyry, filozo-
fujgcej refleksji. Bunsza-Korecki, pracujgcy w
Biurze Administracji Nieruchomos$ci, zostaje
przeniesiony w wiek XVI i wyniesiony na tron
Iwana Groznego. Nowa rola przeraza go na bar-
dzo krotko: oswaja sie z niag, rozsiada wygodnie
na tronie rozsmakowuje w wydawaniu rozka-
z6w, podpisywaniu dekretéw... Calo§é konczy sie
ogblnym tancem dworu, tanczonym na rozkaz
Bunszy, w takt poklaskiwania ztodzieja-opty-
misty Zorza Miloslawskiego, takze przeniesione-
go w wiek XVI.

Co umozliwia Bunszy kariere wtadcy? Czy tyl-
ko fantastyczna maszyna czasu?

,,Strach — pisze radziecki krytyk, Walerij Szo-

rochow (,Tieatr” nr 3, 1968) — strach zabija
my$l, zmusza do ustawicznego padania do stép,
pokornego oczekiwania na pozwolenie wiladzy
rzed uczynieniem jakiegokolwiek kroku zycio-
wego. A gdy juz doszlo do najmilosciwszego
przyzwolenia lub wydania opinii — wszyscy rzu-
caja sie do natychmiastowego dziatania.. bez-
myélnie i z niewolniczg pokora przyjmujgc na
wiare kazde glupstwo. Nie trudno rzadzi¢ tam,
gdzie panuje strach”.

Dramaturgia Bulhakowa — konczy Szoro-
chow — wymaga ustawicznej konfrontacji kon-
trastujacych ze soba pod wzgledem wymowy i
konstrukeji scen. Je§li rezyser dokiadnie zrozu-
mie i zrealizuje zamyst autora, to musi nadej$¢
chwila, kiedy wesolo$¢ zamieni si¢ w refleksje,
kiedy zza komizmu wyjrzy tragizm, zza niedo-
rzeczno$ci zgroza’.

W Polsce juz dawno zwrocowo uwage¢ ha

tworczosé Buthakowa.

® W 1928 roku ukazaly sie u nas dwie jego
powiesci: ,,Fatalne jaja” i ,,Biala gwardia”
(II wydanie ,Bialej gwardii” ukazalo sie
w ub. roku w PIW).

Po wojnie wydrukewane zostaly nastepujace

utwory Bulhakowa:

@® W 1949 — sztuka pt. ,,Aleksander Puszkin”,
czyli ,,Ostatnie dni”.

® W 1960 — ,,Ucieczka”.

® W 1964 — , Moliere” — Zmowa Swietosz-
kow.
@ W 1966 i 1967 — ,Powies¢ teatralna”

(w ,,Dialogu” i w wydaniu ksigikowym).
® W 1968 — ,.Dni Turbinow”.
® W 1969 roku wreszcie — powiesé ,,Mistrz

i Malgorzata”.

W ciagu tych lat na polskich scenach te-
atralnych oraz w Teatrze TV grane byly:
,,Ucieczka”, ,Ostatnie dni”, ,,Dni Turbinéw”
oraz adaptacja Cervantesowskiego ,Don Ki-
chota”.

* * *
Odkrywanie wartosci Buthakowa — dla
literatury radzieckiej i Swiatowej — nadal

trwa...



Biografie mam wladciwie nieskompliko-
wang — mdéwi o sobie Piotr Paradowski —
chociaz sporo mozna w niej naliczyé i mo-
mentéw ciekawych: wyjezdy za granice,
wrazenia, nagrody, przede wszystkim sa-
ma praca rezyserska. Czuje sie nieszcze-
gdélnie w roli »opisywanego«, mie moge
oprzeé sie mysli, ze czlowiek opisuje sie
tym, co aktualnie robi. Wynika to zapewne
z mojege stosunku do przeszloéci oraz spo-
sobu mysdlenia o niej...

Nie od razu zwiqzatl sie z teatrem. Ukon-
czyt wyzsze studia techniczne. Ale ze scena
go interesowala i przyciagala — przyjql
funkcje asystenta w teatrze nowohuckim,
gdzie pracowal pod kierunkiem K. Sku-
szanki i J. Krasowskiego. Po dwdéch latach
podjat definitywna decyzje co do przy-
szloéci: postanowil poswiecié sie rezyserii.
Odbyl wiec studia na Wydziale Rezyser-
skim w PWST w Warszawie.

Debiutowal natomiast we Wrocltawiu, w
Teatrze Polskim, rezyserujqc ,Inkarno”
Kazimierza Brandysa. Tamze rezyserowal
,I1dy marcowe” T. Wildera. A jego przed-
stawienie dyplomowe, w Teatrze Ludo-

wym w Nowej Hucie, to ,,Siedmiu przeciw
Tebom” Aischylosa.

Z kolei rozpoczgt prace w Teatrze ,,Wy-
brzeze” w Gdansku (wéwczas kierowmni-
kiem literackim byt Jerzy Golinski). Tam
zebral obfity plon rezyserski, osiggnatl do-
robek bogaty zaréwno ilosciowo jak i ja-
kosciowo. Rezyserowatld sztuk, mianowi-
cie: ,,Krél IV’ S. Grochowiaka, ,,Troilusa i
Kresyde” Shakespeare’a, ,,Przerwe w pod-
rézy” T. Karpowicza, ,,Tango” S. Mrozka,
, Romulusa Wielkiego” F. Durrenmatta,
,Sprawe Oppenheimera” H. Kipphardta,
JSmiertelny taniec” A. Strindberga,
,,Zmierzch” I. Babela, ,,Jegora Bulyczowa”
M. Gorkiego, ,Czajke” A. Czechowu,
»Punkt przeciecia” P. Claudela, ,,Don Jua-
na” Moliére’a, ,,Oresteje” Aischylosa, ,,Bo-
lestawa Smiatego” Wyspianskiego, ,,Gre”
W. Brydaka”.

Jak widaé¢ pozycje o bardzo réznym cha-
rakterze, ale w tej réznorodnosci da sie
znaleté pewne, niechby dalekie powiqza-
nia: zainteresowanie wielkq metafora, wy-
razajgcq ponadczasowq, chociaz historycz-
nie okreslona, problematyke egzystencjal-
ng czy moralng. Analogicznie stosujgc T62-
ne koncepcje rezyserskie, P. Paradowski
wydobywal z owej réinorodnosci wlasny,
bardzo indywidualny i swoisty styl.

Wspdlpracowal tez z innymi teatrami.
W Lublinie rezyserowal ,,Swiegtoszka” Mo-
liere’a i Protesilasa i Laodamie” Wys-
pianskiego.

Obecnie pracuje w Krakowie, w Teatrze
im. Sltowackiego, wraz ze swoimi pierw-
szymi mistrzami: Skuszankq i Krasowskim.
Ostatnie jego prace to ,,Cena” A. Millera
oraz ,Pierscien wielkiej damy” Norwida.
Przygotowuje aktualnie ,,Wesele” Wrys-
pianskiego.

Bardzo chetnie wspépracuje z Teatrem
Slgskim. Wielkq jego sympatie oraz uzna-
nie pozyskali sobie i aktorzy i publicznosé.
W Teatrze im. Wyspianskiego rezyserowalt
wiec ,,Poskromienie zlo$nicy” Shakespe-
are’a, ,,Panne Julie” Strindberga, ,,Wariata
i zakonnice” St. I. Witkiewicza.

Najnowszym jego dzietem jest wladnie
adaptacja i inscenizacja ,,Czarnej magii”
(wedtug ,,Mistrza i Malgorzaty” Buthako-
wa).

Cenigc i lubiqce teatr katowicki w ogdle,
szczegdlnie lubi Matg Scene. Moéowi: ,,Odpo-
wiade mi jej specyfika, polegajaca na pro-
stocie techmicznej oraz miemal bezpodred-
nim kontakcie aktora z widzem. Warunki
te ulatwiajg szukanie réznych $rodkow in-
scenizacyjnych”.




Mistrz i Matgorzata Buthakowa na ekranie

Stynna dzi§ powiesé Bulhakowa,
bogata preblemowo, bardzo pla-
styczna w swej narracji, laczacej
realizm z wizyjnoscia, jest znakomi-
tym tworzywem dla filmu. Docze-
kala sie obecnie ekranizacji w NRF.
Opracowanie czeSci filmu, zawiera-
jacej watek Chrystusa i Pilata, spra-
we ,pilatyzmu” (okre§lenie Bulha-
kowa) zachodnioniemiecka wytwor-
nia powierzyla Andrzejowi Wajdzie.
Polski rezyser zrealizowal ja w Mo-
nachium — z udzialem szeregu pol-
skich aktoréw. Graja tu m. in. Wej-
ciech Pszoniak (Jeszua), Daniel Ol-
brychski (Mateusz Lewita), zmarly
niedawno Jan Kreczmar, Andrzej
Eapicki, Marek Perepeczko i Jerzy
Zelnik.

Proces Jeszuy, wyrok, Golgota,
ukrzyzowanie — przedstawione Zz0-
staly na tle wielkiego, wspélczesne-
go miasta, nowoczesnej architektury,
stadionéw, zatloczonych ulic i auto-
strad. Watek ten, stanowiacy samo-
dzielna calo§é, przeznaczony zostanie
réowniez dla telewizji.

Wersja filmowa ,,Mistrza i Malgo-
rzaty” realizowana jest takie w Ju-
goslawii przez twérce zZnanego
i u nas filmu pt. ,,Spotkalem nawet
szezeSliwyeh Cyganow”.

A oto kilka zdjeé z filmu Andrzeja
Wajdy.
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